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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 08-06/18
в отношении адвоката 
З.Г.С.
г. Москва                                                                                                           28 июня 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Никифорова А.В., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Суздальцева Р.А., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.),
· при секретаре, члене комиссии, Рыбакове С.А.
· с участием адвоката З.Г.С.

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 10.0.2018 г. по представлению первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката З.Г.С. 
У С Т А Н О В И Л А:

          10.05.2018 г. в АПМО поступило первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката З.Г.С., в котором указывается, что адвокат, девичья фамилия которой Р., заключила брак 07.11.2015 г. и ей был выдан паспорт на имя З.Г.С. Далее адвокат З.Г.С. обратилась в отдел адвокатуры УМЮ по Мо для замены удостоверения адвоката в связи со сменой фамилии 04.05.2017 г.
          Как указывается в представлении, адвокат нарушила нормы законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, не обеспечив актуальными сведениями об изменении персональных данных Адвокатскую палату Московской области, так как заявление о внесении изменений в личные данные кадровой службы АПМО от адвоката поступило только 04.04.2018 г.
В представлении ставится вопрос о возбуждении в отношении адвоката дисциплинарного производства и привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

          К представлению приложены копии следующих документов:

· докладная записка руководителя отдела кадрового обеспечения работы Совета и Квалификационной комиссии АПМО И.В.Хрустель;
· заявление от адвоката Р.Г.С.;

· паспорт З.Г.С.;

· свидетельство о заключении брака IV-ИК №Х;
· удостоверение адвоката З.Г.С. от 29.05.2017 г.

Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам представления, ответ на который не получен.
В заседании комиссии адвокат признала наличие нарушения и дополнительно пояснила, что пропуск срока подачи информации в АПМО обусловлен в том числе тем, что в она в 2015 г. находилась в декретном отпуске.
Рассмотрев доводы представления, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В силу п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан соблюдать кодекс профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции.


Согласно п. 5 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат обязан обеспечивать адвокатскую палату субъекта Российской Федерации актуальной информацией, в том числе об электронном адресе адвоката, для уведомлений и извещений.

Материалами дисциплинарного производства подтверждается, что адвокат З. (ранее – Р.) Г.С. не обеспечила актуальными сведениями об изменении персональных данных Адвокатскую палату Московской области после вступления в брак и смены фамилии 07.11.2015 г. Наличии указанного нарушения не оспаривается самим адвокатом.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката З.Г.С. нарушений п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1, п. 5 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:
- о наличии в действиях адвоката З.Г.С. нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1, п. 5 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившихся в том, что адвокат не обеспечила актуальными сведениями об изменении персональных данных Адвокатскую палату Московской области после вступления в брак и смены фамилии 07.11.2015 г.
Заместитель председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.
